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A tudományköziség elve 
és gyakorlata mûvelõdéstörténeti 
kézikönyveinkben
Az interdiszciplinaritás megnövekedett jelentõségét a tudományban
két példán keresztül szeretném megvilágítani. Az Oxford Handbooks
a világ egyik legsikeresebb tudományos enciklopédikus sorozata. Az
Oxford University Press által gondozott, 14 tudományterületet lefedõ
kézikönyvek a világ vezetõ tudósai által írt esszéket gyûjtik össze a leg-
újabb eredményekrõl és a várható jövõbeli tendenciákról. 2010-ben 
a 14 tudományterület egyikéhez sem sorolható kötetet jelentettek meg
egy óriási, tíz évig tartó vállalkozás eredményeként The Oxford Hand-
book of Interdisciplinarity címmel.1 A 80 szerzõ 620 oldalon, 37 fejezet-
ben és 14 esettanulmányban tárgyalja az interdiszciplinaritás történetét,
gyûjt össze példákat a tudományok klasszikus határainak átlépésére és
a tudományköziség innovatív eredményeire, az elméleti megfonto-
lások gyakorlatba való átültetésére, az oktatásban való alkalmazására,
s végül egy jövõképet is felvázolnak az interdiszciplinaritás lehetõsé-
geirõl. A szerkesztõ, Robert Frodeman bevezetõjében azt fogalmazta
meg, hogy nem elég a minél több és több tudás felhalmozása, hanem 
a tudományterületek közti szorosabb együttmûködésre és a tudás tár-
sadalomban való hasznosítására is szükség van.2
A másik példa az évi 2,5 milliárd euróból mûködõ, a német tudo-
mányt szövetségi és tartományi pénzekbõl finanszírozó Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) legújabb praxisából származik. A szerve-
zet három nagy pillérre alapozza tudománypolitikáját: az interdiszcipli-
naritásra, a nemzetköziségre és a gazdaságba, illetve a társadalomba való
beágyazottságra. A DFG szenátusa megrendelésére 2013 novemberében
készült el az a jelentés, amely az interdiszciplinaritás témáját állította kö-
zéppontba, és amelyre a DFG új kutatási stratégiáinak és iniciatíváinak
az elõkészítését alapozta meg (Perspektiven der Forschung).3 A 78 oldalas
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1. ábra. A tudományterületeket átlépõ szakértõi vélemények 
alapján kirajzolódó hálózat4
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A bölcsészettudományok sokkal kevésbé hálózatosak, alig kapcsolód-
nak más tudományágakhoz (ez persze fordítva is igaz), kevés a közös
érintkezési felület, s különösen érdekes a filozófia és a teológia elszige-
teltsége. A jelentés egyik fontos eredménye, hogy a statisztikai vizsgá-
latok megcáfolták azt a közkeletû vélekedést, miszerint a támogatások
elnyerését tekintve kockázatos a tudományterületek határain mozog-
ni: az interdiszciplináris projektek ugyanis hasonló arányban jutnak
támogatáshoz, mint a diszciplinárisak.
Végül röviden megemlítem a Magyar Tudományos Akadémia által
2010-ben rendezett Út az interdiszciplinaritáshoz címû elõadás-soro-
zatot. Bálint Csanád, Falus András, Gyulai József elõadásai és az azokat
követõ vita az eltérõ szemléletmódok megértését, a kommunikáció
erõsítését és a kutatók mobilitását hangsúlyozták.6
A TUDOMÁNYKÖZISÉG ELVE A MÛVELÕDÉSTÖRTÉNETI
KÉZIKÖNYVEKBEN
Az elmúlt évtizedekben – most csak a legjelentõsebbeket megemlítve –
több kézikönyv és egy olyan lexikon jelent meg, amelyek a címük-
ben is viselték a mûvelõdéstörténet kifejezést.7 A lexikon kivéte-
lével hasonló szerkezet jellemzi õket: történeti korszakokra tagolják,
illetve azon belül külön fejezetekben tárgyalják a mûvelõdés terü-
leteit. Az elsõ nagy kézikönyv Magyar mûvelõdéstörténet címmel jelent
meg 1939–1942 között öt kötetben, Domanovszky Sándor
(1877–1955) szerkesztésében. A több mint hetven szerzõ tanulmá-
nyait 2500 magas színvonalú és szép illusztráció és fotó kísérte, ezek
nagy része ráadásul elsõ közlés volt. A korszakbeosztás a következõ: 
1. Õsmûveltség és középkori kultúra; 2. Magyar renaissance; 3. A keresz-
ténység védõbástyája; 4. Barokk és felvilágosodás; 5. Az új Magyar-
ország.
Az egyes kötetekben a következõ témák szerepelnek: a magyarság
(„népi alkata”), társadalom, településforma, hadviselés, magánélet,
viselet, egészség, vallásos élet – iskolák, irodalom, mûvészet, kézmû-
vesség, zene. S bár Domanovszky a német szellemtörténeti felfogás
A TUDOMÁNYKÖZISÉG ELVE ÉS GYAKORLATA… 57
riportban kb. 20 000 pályázat adatait dolgozták fel a 2005–2010 közötti
idõszakból, s nem az interdiszciplinaritás okait és formáit keresték, ha-
nem azt vizsgálták meg, hogy hol, mely területeken a legjellemzõbb a tu-
dományok közötti együttmûködés (a DFG tudománybesorolási rend-
szere némileg más, mint a magyar OTKA-é: ott négy nagy tudomány-
ághoz 48 tudományszak, itt három tudományághoz 29 szak tartozik). 
A tudományköziséget érdekes módon nem a projektek jellemzõi, saját
tudományszakba való besorolásuk, kulcsszavaik alapján mérték, hanem
azzal a mutatóval, hogy az elbíráláshoz be kellett-e vonni egy másik tu-
domány szakértõjét. Eszerint a projektek majdnem fele interdiszcipli-
nárisnak nevezhetõ. A tudományágak közötti kapcsolatok szerkezetére
vetve egy pillantást (1. ábra) az látszik, hogy bizonyos területeken a bíráló
szakértõk nagyon sok határt átlépnek – például az orvos- és biológia-
tudományok esetében –, s vannak olyan területek, amelyek kevésbé
„hajlamosak” az interdiszciplinaritásra.
A bölcsészet- és társadalomtudományokat tekintve megállapítható,
hogy a bírálók többnyire ugyanarról a szakterületrõl kerültek ki. 
Az ezen belüli interaktivitásokat figyelembe véve egyértelmûen a pszi-
chológia áll a kapcsolatháló középpontjában, mint a leginkább inter-
diszciplinaritás felé törekvõ tudomány (2. ábra).
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2. ábra. A tudományterületeket átlépõ szakértõi vélemények alapján kirajzolódó 
hálózat a társadalom- és bölcsészettudományok esetében5
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eltérõ közelítései és módszertani különbségei növelik a mû sokolda-
lúságát…”12
A módszertani egyenetlenségek mind a nyolc szerzõ eltérõ megközelí-
tésében, mind pedig tartalmi vonatkozásban jól érzékelhetõk. A mû
egymást idõrendben követõ egységeit csak laza tartalmi szálak tartják
össze, s míg például a 10. századnak külön fejezet is jutott, a 18. század
mûvelõdéstörténeti jelenségei éppen csak érintõlegesen kerültek emlí-
tésre a kora újkorról szóló részekbe beépítve.
Végül mit mond a MAMÛL az interdiszciplinaritásról? A Magyar
mûvelõdéstörténeti lexikon 14 kötete a Balassi Kiadó nagyszabású vál-
lalkozásaként több mint tizenöt éven át készült. Az 500 ív terjedelmû
lexikon 5000 szócikkén 450 szerzõ dolgozott, és különösen fontos sze-
rephez jutottak a sokszor egész oldalas, jó minõségû illusztrációk,
mintegy 3700 kép egészíti ki a szöveget.13 Az elõszóban a fõszerkesztõ,
Kõszeghy Péter a lexikonforma választását éppen az interdiszciplina-
ritás igényével indokolta:
„ez a szerkezet jobban tükrözi a nem diszciplinánkénti megközelítést: míg
például egy adott tárgyról vagy személyrõl mást-mást mond az irodalom-
történet, zenetörténet, a technikatörténet stb., a mûvelõdéstörténet sajátja
(optimális esetben) a sokszempontú, a diszciplínák határait nem tisztelõ
tárgyalásmód. Az enciklopédikus, alapelveiben a 17. századból öröklõdött
gondolkozás a tudományágak pontos elkülöníthetõségében hisz, ez azon-
ban, szerintünk, tévhit.”14
Kõszeghy tehát tudatosan vállalta a határátlépést, egyben a mesteré-
nek vallott Klaniczay Tibor törekvéseinek beteljesítését is megcélozta 
a lexikonnal, Klaniczay ugyanis az MTA Irodalomtudományi Intézet
vezetõ tudósaként következetesen képviselte a tudományköziség elvét.
Elméletben a interdiszciplinaritás doktrínája tehát megjelenik a leg-
fontosabb kézikönyvekben, a legerõteljesebben a MAMÛL vállalta fel
ennek érvényesítését, ezt egy példán keresztül is bemutatom.
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jegyében igyekezett egy egységes szemléletû interdiszciplináris kézi-
könyvet létrehozni, már az elõszóban mentegetõzésre kényszerült:
„Még egyet kell ezek után megmagyaráznunk. Ha a történelem annyira
egység s ezt különösképpen állíthatjuk az olyan történelmi munkáról,
amely »mûvelõdéstörténelemnek« nevezi magát, miért választottuk akkor
mégis azt a megoldási módot, amely az egységes feldolgozás helyett a tár-
gyat szétdarabolta és az egyes fejezetek megírását a munkatársak egész sora
közt osztotta föl?”… A nagy összefoglalásra egy író szûrõjén át nincsenek
még meg a kellõ elõmunkálatok. Az adatgyûjtés a kezdet kezdetén van, jó
részlettanulmányokban még igen szegények vagyunk… Ezek a meggondo-
lások vezették [Magyar Történelmi] Társulatunkat arra a gondolatra, hogy
a szakemberek egész sorának bevonásával oldja meg a föladatot. Így 
elkülönített részletkutatási terén mindenki megkísérelhette a maga szû-
kebb föladatának megoldását és megvolt a remény, hogy a szerkesztõ-
bizottság gondos munkájával kiküszöbölhetõk legalább azok a kirívóbb
visszásságok, amelyek az ilyen társas összmûködésbõl természetszerûen
adódnak.”8
Domanovszky jól tudta, hogy a terjedelmükben és szemléletükben is
különbözõ tanulmányok (a szerzõk sokszor egymás munkáit sem
ismerték) egymás mellé helyezésével nem teremthetõ egy minden
ízlésnek és igénynek megfelelõ tudományos alapvetés, ennek ellenére
felfogásában és egyetemességre törekvésében újszerû volt kísérlete. 
A mûnek az 1980-as években megjelent a hasonmás kiadása,9 és ma
már a Magyar Elektronikus Könyvtárban is elérhetõ.10
Hasonló érvelés olvasható ki az 1998 óta több kiadásban is megje-
lent – elsõsorban egyetemi tananyagként szolgáló – Kósa László által
szerkesztett Magyar mûvelõdéstörténet címû kötet elõszavából is:11
„több mint ezer esztendõ kulturális múltját nem könnyû összefüggõ 
folyamatként bemutatni. Kötetünk terjedelme… meg is haladja egyet-
len szerzõ illetékességét… Ezért vállalkoztunk a magyar mûvelõdés
történetének megírására többen, más-más szakterületek kutatói: tör-
ténészek, irodalomtörténészek, régészek és etnográfus… A tudományágak
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A TUDOMÁNYKÖZISÉG GYAKORLATA
A MÛVELÕDÉSTÖRTÉNETI KÉZIKÖNYVEKBEN
AZ ÁRPÁD-HÁZI SZENTEK PÉLDÁJÁN
A már említett 2010-es konferencián (Út az interdiszciplinaritáshoz)
Bálint Csanád is interdiszciplináris példaként hozta fel a Szent 
László-legendát ábrázoló középkori freskókat, mint amelyek értékelé-
séhez a mûvészettörténet, az irodalom, a folklorisztika eredményeire
és a latin nyelv alapos ismeretére egyaránt szükség van. A szentté ava-
tás, a szentek kultusza népszerû kutatási téma, az elmúlt évtizedekben
sok publikáció jelent meg ebben a tárgykörben. Ezért azt vizsgáltam
meg, hogy az Árpád-házi szenteket (Istvánt és Imrét, Lászlót, Erzsé-
betet és Margitot) milyen módon tárgyalják, mutatják be a fenti
kézikönyvekben.
A Domanovszky-féle mûvelõdéstörténetnek a középkori korszak-
kal foglalkozó elsõ kötetében egyáltalán nem esik szó a szentté avatá-
sokról. Szent István és Szent László középkori kultuszáról a vallási élet
fejezetben egy-egy bekezdés szól.15 Az irodalmi fejezetben a legendáik-
ról, a mûvészetiben néhány képciklusról, ábrázolásról tesznek emlí-
tést.16 A további kötetekbõl hiányzik a magyar szentek kultuszainak
bármilyen vonatkozása, ami különösen a barokk korszakot tekintve
érthetetlen.
A Kósa László szerkesztette Magyar mûvelõdéstörténetben a szentté
avatásokról, azok jelentõségérõl semmi nem olvasható, az Istvánról és
Imrérõl szóló legendák azonban részletesebben is bemutatásra kerül-
nek.17 A középkori szellemi életet tárgyaló részben csak elszórt utalá-
sok találhatók a szentkultuszok mûvészeti jelenségeire. Lehetõségeinél
fogva a Magyar mûvelõdéstörténeti lexikonban jelenik meg a téma 
a legsokoldalúbban: egyrészt olyan általános címszavakban, mint
például szentté avatás, szenttisztelet, szentkirályok, hagiográfia, ereklye-
tisztelet, másrészt az egyes szentekkel kapcsolatos szócikkekben, amit
az alábbi táblázat szemléltet (3. ábra).
Ugyanakkor egyes szentek tárgyalásában komoly egyenetlenségek
mutatkoznak, a legfeltûnõbb az ikonográfia esetében, ahol Szent
Lászlót egy 42 oldalas, képekkel gazdagon illusztrált, szinte önálló
tanulmányban mutatja be Kerny Terézia, viszont a többi Árpád-házi
60 MÉRFÖLDKÖVEK A MAGYAR MÛVELÕDÉSTÖRTÉNET-ÍRÁSBAN
3.
 á
br
a.
 Á
rp
ád
-h
áz
i s
ze
nt
ek
 
a 
M
ag
ya
r 
m
û
ve
lõ
dé
st
ör
té
n
et
i l
ex
ik
on
ba
n 
(s
aj
át
 sz
er
ke
sz
té
s)
Merfoldkovek_001-168.qxd  2015. 12. 10.  11:58  Page 60    (Black plate)
JEGYZETEK
1 The Oxford Handbook of Interdisciplinarity, eds. Robert FRODEMAN, 
Julie THOMPSON KLEIN és Carl MITCHAM, Oxford, Oxford University Press, 
2010.
2 Robert FRODEMAN, Introduction = The Oxford Handbook of Interdisciplinarity…
i. m., XXX.
3 http://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/evaluation_statistik/
statistik/bericht_fachuebergreifende_begutachtung.pdf 
(letöltés: 2015. április 9.)
4 http://www.dfg.de/dfg_profil/foerderatlas_evaluation_statistik/statistik/
statistische_berichte/bericht_interdisziplinaritaet/index.html 
(letöltés: 2015. április 9.)
5 http://www.dfg.de/dfg_profil/foerderatlas_evaluation_statistik/statistik/
statistische_berichte/bericht_interdisziplinaritaet/index.html 
(letöltés: 2015. április 9.)
6 Beszámoló a Magyar Tudományos Akadémia honlapján az elõadásokról és a vitáról,
http://mta.hu/tudomany_hirei/ut-az-interdiszciplinaritashoz-96991/ (letöltés:
2015. április 9.)
7 A mûvelõdéstörténet helyzetérõl általában A mûvelõdéstörténet problémái,
szerk. MONOK István, Budapest, Balassi Kiadó, 2003, a kutatásokról MONOK István, 
A mûvelõdéstörténeti kutatásokról, Magyar Tudomány, 2006, 818.
8 DOMANOVSZKY 1, 17–18.
9 DOMANOVSZKY 1–5.
10 http://www.mek.oszk.hu/09100/09175/html/tartalomjegyzek.html 
(letöltés: 2015. április 9.)
11 KÓSA 1998–2006.
12 KÓSA László, Elõszó = KÓSA 2003, 9–10.
13 Az adatok JOLSVAI Júlia interjújából származnak, amelyet 
2013. június 27-én készített KÕSZEGHY Péterrel a Könyvhét címû lapban, 
lásd http://www.konyv7.hu/magyar/menupontok/felso-menusor/
folyoirat/elkeszult-a-magyar-muvelodestorteneti-lexikon 
(letöltés: 2015. április 9.)
14 KÕSZEGHY Péter elõszava = MAMÛL I, 7.
15 DOMANOVSZKY 1, 421–422. (BALANYI György)
16 DOMANOVSZKY 1, 446–449. (SZILÁGYI Loránd)
17 KÓSA 2003, 107–110. (BERTÉNYI Iván)
18 A közelmúltban két bölcsészettudományi területen is sikerrel 
megvalósult interdiszciplináris projekt: A mecénás Nádasdy Ferenc, 
Az arisztokrata udvari kultúra formái a 17. századi Magyarországon
A TUDOMÁNYKÖZISÉG ELVE ÉS GYAKORLATA… 63
szentre legalábbis ikonográfiai vonatkozásban egyáltalán nem jutott
külön szócikk. A lexikon fontos tulajdonsága, hogy a húsz szócikkbõl
több mint 120 utalás vezet el további, a témával részben kapcsolatos
szócikkhez, néhány említésképpen: ferencesek, Franz Anton Pilgram,
Ráskai Lea, oltár, egyházi év, Ómagyar Mária-siralom, magyar 
nyelvû kódexirodalom, Jókai-kódex, Szent László pénzei, Legenda
Aurea, Temesvári Pelbárt, Laskai Osvát, Érdy-kódex, Tihanyi Kódex,
koronázási jelvények, reprezentáció, zarándoklatok, kápolna, 
pannonhalmi bencés apátság stb.
KONKLÚZIÓK
Interdiszciplinaritásról szólva nem kell feltétlenül egymástól távol álló
tudományterületek együttmûködésére gondolni, hanem ez kisebb,
akár egymással rokonságban álló részterületek összefogását is jelent-
heti.18 A mûvelõdéstörténet nagyon is alkalmas arra, hogy több tudo-
mány kutatási módszereit, szemléletét is érvényesítve egy újfajta szin-
tézisbe ötvözve ösztönözzön új projektekre. Az említett mûvelõdés-
történeti kézikönyvek szándéknyilatkozataiban fontos kritériumként
szerepelt az interdiszciplinaritás, ugyanakkor a gyakorlat más arcot
mutatott. A Magyar mûvelõdéstörténeti lexikonban elsõsorban a szó-
cikkek sokoldalúsága és az utalások gondossága miatt nagyobb elõre-
lépés történt a szintézis felé, azonban ennek nehézségeit Kõszeghy
Péter szavai is jól jellemzik:
„ezt a felfogást nem könnyû egy ilyenfajta könyvben megjeleníteni. Nem is
sikerült. Az én eredeti koncepcióm és a megvalósult 13 kötet messze áll
egymástól. De ez nem baj, hiszen minden fõszerkesztõ hozott anyagból
dolgozik, hacsak nem egyedül írja meg az összes kötetet. A kollégák elkép-
zeléseihez, világlátásához, felkészültségéhez alkalmazkodni kellett. Lehet,
hogy a minden mindennel összefügg típusú elképzelést éppen az inter-
netes változat fogja sokkal jobban megvalósítani, ahol a linkek révén az
anyag inkább tud kapcsolódni és kibomlani, mint egy lineáris és az ábécé
rendjének alávetett olvasást követõ lexikonban.”19
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(http://www.barokkudvar.hu), illetve az Obeliscus – a kora újkor 
folyóirata (http://www.obeliscus.hu).
19 JOLSVAI Júlia interjúja KÕSZEGHY Péterrel a Könyvhét címû lapban 
2013. június 27-én, lásd http://www.konyv7.hu/magyar/menupontok/
felso-menusor/folyoirat/elkeszult-a-magyar-muvelodestorteneti-lexikon 
(letöltés: 2015. április 9.)
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